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te6ricos la culiura l i a r i  rwaliado ,:i seniido CIC la a r a t i o ~  UI reliición a 1111 
cncuuiIri: c:iiliiiralz'. Seria t i imhih muy inicrtwantt.: lcer Las palahras :y 1 0 s  C D S ~ S  
como econoniiata I ignoro cn irste niomento si ya se ha hecho!, plantcendo iii 
cuestión del contimido y valor i ic lo> análiais económicos de Foucault. 
Cada una i l e  las lecturas ha iclo aislando conceptos y términos que, sin 
lugor a (indas, constiiuyen la espina dorsal de la obra; otros, en cambio, cx- 
prcsan aipcctos (10 ampiio alcancr y relievt.. Entre 10s primeros cahe r e d t a r  
10s de e~irqneologíaz', de <<cpistrme*, de priori his tór ico~,  de rlenguajrx, 
dt: ~d ioni l i re~ ,  de <<saber*. Entre loa segunclos tiay que hacer mención dc  las 
exprcsioncs: .orden>>, .mathesisa, cratio,, <eogitos,  <<doxologia>>, esisterna,,. 
Sin rruliargo, llama poderoraniante la atrnción que casi toda la hilliagrafia dt:ji. 
de laclo iiii  iérmiiro, ii nuestro Iiarecer, ciave. Es el término represeulaci6ri. I,<:. 
yendo Las palnhras y las  COS^ sc 1i;icc p u d a  sii insistenic repeiición. I)& la5 
trescientas seten!a y cimo páginas de que consta la edición castellana del libro, 
en cuarenta y ocho por cien dc rllas enconixunoh cl i6rmino alutlido. Si a calo 
;ii,adirnos que. en  x l g u n a ~  (ic i:ilas aparccr I i i ista oclio veces; que ei capitulo 
~ercero s r  t i tula Keures~ , i~nr .  y el s i i ~ ~ i n i i > ,  I irrr ires  d P  la ~ ~ ~ , r , , . ~ e , , l " ~ i ~ j , , :  qtic 
;iigimos i i l l,i i lnlos rlicm: L r r  r c p w s e r i i w i d r i  dci  iisuq, La repr 
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cada, E l  deseo y Iu reprrseirinci(jn,, caerrios r n  la cuenia <IB la  imporiancia q i ~ e  
E'oucault conci~ilc ;i1 i6rmino representaci6n. Una superabundimcia de s u  uso 
dsmucstra que el auior qtt ierv converiirlo iniencionadnmente en estructura re- 
ft,rencial (li2 sit  pmsaniivnto. Creo que así sucede". 
I<l concqito (11: rei),i~s(,til~i(~iói, ( lescul~r~ ,  al sumeicr a s i t  sintaxis y ii s u  
srmsriiica la  contrxtiil-it ilel texto, la desnivelación de la contientla hunianísiica 
en si1 rt:fcrmcia a Foitcault. Muchas de las lmciuras que se han hecho de Las pa-  
lubras y las cosas han quc(lniln desplazadas por la sugcstiva magia del anuncio 
(Ic la ainueriv rk.1 honilirt:>,, ctt;rndo en realiiiad de lo que se irata cs de CUBS- 
iiortiir lii posihilidnd (11. l a  filosofia misnia. 1:s siniotnitico que ,!FI obra.- de crí- 
iica liicfiivia, ref ir i&ndoae it I;oiirauli, se cargiii. <:I acenio inis on 10s <<calain. 
lire. onioltigicosn ( l e i  xi,()ui61, t i t ~ l ~ l ~ i ' ? , > ~ ~ ,  cottw sujrio impredicable, que s o l ~ r ~  
la naiuralw~t iliismil (IcI discrrrso qne ha ~ ~ : i , , , ~ t i i c ~ i l i z ~ i ~ l ~ j   quell llas afirmacionc.. 
Es ciirioro advertir iamliitn como, 1lrslm6s dc resaltar que la intenci6n del es- 
iruciuralismc es trializar .lai milertt. de la filosofia del homhrw, se olvida el 
segundo nticmliro dc la afirmación y rc jurga inquisitivamenie con hi posibili- 
<la11 de la configtiración &I yo y C I C  la roiicirncia como u n a  niáscara o nn lcii- 
che". Llarria igualmentc l a  ntrncióti cotno, li,'sr a 10s tituli>> (I<! <<filosofia dc In 
iniirric del Iionihrer, sv queda en la niebla PI conccpio CIC filosofia y se iraiii 
de nponer a l  hotnlirr inoril~itrr~lo de I~oucmrlt el hornhre creativo y el homlrri. 
laboralmente cualificado en una Fociedad :.~uperindiictrializail~~'~'. Quizli quien 
mejor. haya eahozado la idea que vtmimos .?ugiriendo haya sido Canguilhem, 
al situamos e n  la inicrrogación disyiiriiiva de si cn Las palahras y las cosas 
--arqueologia (11; las cienciiis humanas, no del homhre-, se traia rcalmcntc 
de la rnucrtc del homlire o del agutamiento hiitórico del cogito y dc su dis- 
c urso2X. 
Es cierto qne en Foitcaiilt el honihre npurece -no se habln de existencia 
o inexistenci2- eniri: las palal ir i ts y las cosiis; pero su apariencia 10 es cn el 
canipo episiémico de la culitir~t. l':n csie campo se anudiin la posihi1id;id del 

I _  I rcs teniw cn Im pnlnbros y 1ir.s C O E ~ ,  casi igualvs, pero prfrctanientt: 
<:scaloiiarlos, p r q u i :  c a i l ; ~  iino CIP clloh allii,li. al anierior un matiz de especifi- 
cación, I I O ~  iniroducen mií. rlircctnrnrnte '11 i m i a  ílrl prix'ntn conientario. 
1'2 ~iriinero &ce: 
<<I<,! ts te  umbml (e l  de  la modcmidnd)  aporcci6 p o r  primera vez esa en-- 
En el segundo leernos: 
<<A pnrrir del mometrco IVZ que el hom0rc se consliioyri como figura, posi- 
tim en el campo del saber, el uicjo priu;lcgio del coriocirnii,.nto reflcxivo.. ., 
no podia menos que desaparecer (p ig.  317 1 .  
traña figiiríz del saber que llaniamos l i o r n h r ~ : ~ ~  (pag.  10). 
En el tercer0 ha escrito Foucauli: 
d a  psibi l idad de instaurar al hombre eu i i i i  saber, ln simple aparición. 
de esta u ~ ~ e v a  figura e n  el campo de la epislerne ... s (pag, 318). 
Dejemos otros matices y fijkmoiios s6lo en la erpresión: <<ei hombre es 
una figura,. En el primer tex10 su hacc notor :a figura del saber y su extrañeza 
respecto a la primera aparición. En el segundo, SP marca el carácter de la figu- 
ra en el momento de su consiitirción como jiguro posilica. Por último, se hace 
referencia a la posibilidad dc: la ineiaur-aciiin de la figura vn la episteme. Re- 
cogiendo 10s matices tipol6gicus que hemos seiialado PS posible describir al 
Ilonihre como la Jignra p o s i h a  del saber e , ~  urm epis~eme.  iQué  sentido tiene 
mtr cnunciado? 
I,'OUChULT, IM. 1.o~. c i i .  pa:'. 216. 
FOUCAULT, M. I.w. c i i .  p g .  217. 
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d * *  
1.a intcnci6n ( 1 1 :  nut:sir:is (:on.~idaraci(,n~., con la elani conriencia de 
dvjar muchos i is l imioh marginados, se centra en la cxposición de u n a  alterna- 
tiva tan sciicilla coino polémica. N o  h e   rata rli. si el olvido, nacimiento y mitvr- 
te d e l  Iiomlil-n han provocado, rleeile el Kcnticimiento, la deshumaninación (I<: 
la liumanidad con todas las irsgicas con5t:r:umcias que pueda reportar en la 
actiialidad la cr is is  &:I pacto entra el rnundo y~ e l  liombrc tanto (:LI una iocieda<l 
capitalista como socialista. No se traia ianipaco de aniiliear las fuersas clin& 
mica.; que motiv;iron aquella crisis: si dinnrii y rasón, si capitalisnio y cienciii 
p ~ s i t i v a ,  si cirrdad y rniqiiina, si Iiiirguosía y progrcso, si tecnocracia y sitpt'r- 
rsiado. Tanq~oco interesa reialtar ahora I? <cdialActica (IB  la crisis,," con el 
an:agonismo ( I R  sus elrmmios y la al)sorcibn de unos por iitros en l~usca dr 
nuevoi planleamientos: 1.1 rl~~splaeamiento dr hi riaturalrail por la miquina,  
alentando u n  n u w n  nnturalisnio; (4 dominiu ~ l e  la vida por la raeón, liuscando 
oiro vi~ulismo; la al>corción del iiiilividuo por la masa, liixfilmdo imi i  n i i w n  
iridividualisnio ,:xistencialist;i o u n  rwohicionario altticapitalisino socialista, 
pero no ;intimaquinisia y tkcriico; antirnerc3ntilista, pero nu anticientífico- 
ri cor ió mico; antiburguks, pero no ant i - l i i i in; !nami , i i l r . . i i iaaa .  Er todii mia temi. 
tica sohre c1 tiombre, pero propia de una filosofia (:ultural y de una filosofia 
politica. 
Aqui, desde 10s supuesios y ,~~qi ienias  fo:tcauliiimos, la alternativa a des- 
Ixjar es si cabe o no una fi1osofi;i (11.1 homhre que ponpi al hombrr: como suje- 
to y ohjeto de su prolilemática filosófica. Cargamos el acento s o h e  la filosofia, 
aunque sin olvidar al IiumLi-e, porque de Iu que  se traia en el fondo es  de for- 
mular la valirlez de unii filosofíst, Mis colwetamentc:  de la al tc~~tat iva entre 
la Iegitimidad de una filosofia del hombre o s i i  sustiiución por las cirncias hu- 
manas como un saller pseudocicntífico y por I;is acontracienciasa: rinologia, 
psicoanilisis, lingiiistic:t. Inicrasa c;ilcular las conrliciories c k  eposilii l idtid>> de 

I C I S  expre.siones gernl6nic~is que: no puedcn c r r  iraelucidar r r i i s  que ii 111 única 
p i l a l i r a  (I? nuestras lenguas roininica*. Pe-e :? la firi,, ohservación de Derrida, 
otras ilificu1tadr:s complican la lalior, IEn lrincipio el propi0 estilo foucaltiano, 
que a h s a  CIC la Iiava(loja, (I(: 10s juegas d~ palahras y dol  cmpleo Jclibcl-acin- 
i i i c . i ~ i c  alusivo de la terrninologia, ~piirii car<iri.,xizar (:I concepto cle rellreseni;i- 
<,ión. I'c~ro niBs cornprornetiila es iodavia I:, rica unplitud semsniico-t~,órica 
w n  que (:I uso eslruciuralish 10 af i i  y I s )  con\ imte 1:n u n  conrqiio esquivo 
y polikdrico. 
l i 1  concepiu de rPl,r,:.l,nl;irihlI r d i w  ::iinq~os niuy difert:nics. Es t lr l i t  no. 
ción í:l;ivc en una ieoría y en una doctrina sobre In pintura". No menos 
lundarricnltil xparece ~n lii liicr;iiura coniempor.ine,i, I m t a  un alcance altn- 
rntwi(' aignificaiivo,  con^ t'n la novcIí~.<!ic>i elt. lieckeil"", y t:n la lingiiística 11a 
prornovido li1 íragmeniación ciri ser del lenguajt,". E.= un roncepto categoria1 
,111 la filosofia estruciirnlisia de nuesiro rnonii:nta, motivando con su recogi- 
mianto en la penumhra de la e.scen;i la Iisur:i del ~ l i ~ c u r s o  y del ser y, de ani- 
I ~ L ,  respecio del lenguaje". A 10 <IicIio xn(/o y a  nuestro ensayo- cabe 
añadir r.1 t:sfiir:l-zo (1,; I ~ o i ~ c a i ~ l i  por r r n h r  niación el rlmcifrar la 
orgnniztición di:I s d w r  y de lii citviriii ii u n  i i i v c l  tirqueolbgico, no siri baldo 
coml>licado con la lingüistic;t saussuriana t l c 1  signo 1,in;irio"'. 
I*'ilosofia, teatro, literatura, lingüística, arie, inciien, cada un0 desde si1 
perspectiva, sobre el concepto de represmtscii.n. Sin enihargo, 11 
rcncias, se dan inequívocas coincidmcias on todiis aquellaa Iornias discursivas. 
En primer- lu,"ar, la de valorar i l ist inti i tn,~nir~ l a  I-cpresrmtación en la época clá- 
sica que en la &poca nioderiiii I)espu&s, I:I CIC sdniitii su perienencia incues- 
tionahli: cn la tabla de viiriaciones epistériiiías. Esto convierte la representa- 
ción, hien lior si1 liresencia o por ru ausencia, en una conrtante funcional <:II 
s estados del saber ii diferentes niveles arqneológicos. La represen- 
(:i1 1 d r í a  ser para Ilerrida ihirtmción sensihle a un iexto, ya pen- 
sado, viriilo y iiscriio furra de ella, o, iambiC.n, re-presentación de un presente 
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materiales de la misina (la mirada, la palet;!., el pincel, la teia limpia de seña- 
les); la represeniación acaharla, pero libre dt. conienidos ilusorios o verdade- 
ros que se le yuxiaponen (10s cuadros, 10s reflejos), y, por último, la represen- 
iación anulada, aquella de 10s cuadros que deberian reconstituir, pero que hur- 
tan y esquivan, la iua que les baña desde cl exterior. La representación en Las 
Menirrus es  el protagonista absorbente de nquei primer tiempo escénico quc 
hemos indicado antes; por esto dirá Foucauli de este cuadro que en su totali- 
dad ve una escena para la c u d  Ai a su vez es tina escena6'. Sobre la tela se cum- 
pien iodas las funciones de representación: la confusión de la mirada intencio- 
nal con la trama objetiva, real-ideal, exterior-interior, al cuadro mismo. Y esiu 
porque las íunciones de-wista.  -la mirada del modelo, la mirada dei pintor 
y la niiratla del cspi,ciador- son proyectxias y difractadas desde el exterior 
al  interior del cuadro corno figuras represeniaiivas. Las <<tres miradas reales,, 
SI: llacen pinior-figurado, modelo-reflejado en cl fondo de un espejo referen- 
cial" rcstituycndo la visihilidati a lo más allá de toda mirada, espectador- 
representado. Siii embargo -cnriosa paradoja-, hay en el cuadro una ausen- 
cia relevante: cI lugar dei <<reyr esis vacío; el lugar real del pintor, del modelo 
y de nosotros cspeciadores: el lugar (1d quien el pensamiento moderno ha Ila- 
mallo .sujetorn'. Es el lugar del sujeio misino, que es representado, por ser a 
la v m  objeto -¡o que el I,inior.rppn:sentado c s t i  en vias de recopiar- y sujeio 
-el misnio pintor al  rqiresentaric en sit trahajo como objeio ante sus propies 
ojos". 
La represeniación en Las Meriirins da cuenia de si misma, eludiendo aque- 
110 por 10 cual hay representacih. Asi e n  t:-ie cuadro d a  invisibilidad profun- 
da de 10 que se ve (ln ausencia del rey") es solidaria de la invisibilidad de 
quien ver ( e l  uucio del pintor y el espectador cimndo rnirun o componen el 
cuadro).  Este lugar de au.ii:ncia en ei que sl~ernan el pintor y ei soberano es 
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1.1 Iíiiiiic iartihiéri de la mira<la iIc1 i y ( ~ c i i i i l n r  quv iranrforma con ella el cua- 
d r o  en ohjeio, en represeniacihn piira 1Ic esia .ciirmcia ~:~enciai .~ ' ;  es  dccir, 
1.11 relircsentación lihre de la relación que la encadena y de lo que la funda- 
mcniii: dc a q u d  a quien se acemeja y de apiirl a cuyos ojos no (1s sino scrrir- 
janza4d. El cuadro do Velázquez CP por ,:sic snoiivo qrosentación de la ri:l~re- 
sentacióri clásica, aímholo de el la,  porqur tm é l  c l  modelo y la re~iresmtacióii 
se confunden como e l  scr y In represcni;ii.i6ri se confunden en el pmsamienio 
cliirico, y porque el Sujeio, q u r  BS el ir~epw:.eniaIde de Las Meniuas, es iiuii- 
hiéii e1 a u j o i u  i t i iwniv dcl IJ<!nSil~~ienlo cl6iict,, por liuriiir su pressencia p e w  :I 
constituir aqu(:llo para lo cual cwisie la rep, niación y reconocerse allí como 
objeio (lc teflejo. 1 I presencia liurtatla 11,. ;&o 110 Vel6xqui.a y &:I pensii- 
.ica R S  10 que lleva a l'oncauli ii afirinar que rantt:s del fin del sigla 
XVIll <:I l ioir i l i re no misiíar", I'cro osic liomlirc, ( ICL~ I )~ I~S  de su moderno naci- 
n i ion i~ ,  ~ ( ~ n v ~ i i d ~  cn *espe idor coniem;rluilo*, IIBDP precisamonic en aqud 
lagar-de-ausencia que sefialalia de t i n i < ~ i n a ~ i ~ ~  <:I r d r o  Las kferrinas Surge 
cuando las personajrs de cste lugar imoilelo, pinior, rey, espectador) cesan 
como reflcjos cn 1:1 cspejo y en cl cuetlro y ciiiijan 1x1 una ligura plena iirgiendo 
q u c  <<se relacione con una vertladera mimda iodo cl cspacio de la represen- 
tación n'" , 
2.3.-1il discurso represeii~a~ivn o el coirocirnieir/.o nominalista 
Foucault ha escrit0 que en iorno a la m m a  de Las Meninas se han depo- 
sitado 10s signos y las formas sucesivns de la reprcsentacihn". Uajo su aparenie 
inocencia el texio csconde nspecios de i m ~ ~ o r l ~ u ~ i a .  En principio, las relaciorws 
signo/represei~tación, después, el caricter succsivo de la representación cuando, 
por su csencia, es simultaneidad. EI primor aspecio ha sido conientado y crit? 
cado por F. Wahl, notando paralelisinos y íliEernnciaa con la fenomenologia de 
€Iusser172. Lo cierto es  yue la interr:onsxión entre signo y rcpresentación es tan 
fiierte en el eriructuraiismo qut' se ha Iicnsaílo en que Estc en el fondo no seria 
sino 13 sisiernatizacihn de liis sistrinas de ~ignns". Así liablar del signo es ha- 
hlar a la vrz de 1;i r1,1ir(~s~11i~i(:iilrl, po  l i ~  irii.irna razhn que una <<ieoría ... del 
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signo.. . esii ligada, seghn una rciación funílamrntal, con una teoria general 
de l a  representaciÓn>>”. La idea y el signo bon perfectamente transparentes una 
a oiro. En esta reciproca conexión encuentra Foncault la razím por la cual la 
consideración del signo, dnranti, ios siglos XVIl y XkIII,  sitúa en el dominio 
del pmstimicnto cientifico y filo.:ófico, como cucsiiiln c.entral, el tenia de la 
ri:presi’:ntación. Y esta cuestión central se liolariza, en la episteme clásica, en 
la explicación del  paso de un sistmia tel-n:irio a 1111 sistema hinario (li, signos. 
En k t c  <<cl signo es la re~iresentatividaíl c i o  la representación en In medida en 
que ésta es ra~iresen~abler”,  como el map:i, como signo, no tiene más conte- 
nido que 10 que represenia, cuyo conteni<lo, sin i~ml)argo, d l o  aparece repre- 
serikido por la repri:smbación. I%io paso (Ic un sistema a otro explica el paso 
de on iipo de pensamienio a oiro. 
En el sistema ternari0 el signo ~ : r a  un meiiio o una clavc de saber y éste, 
lectura inteqiretativa y exégesis. E n  el sistema binario, que es el sistema del 
peiisamienio clisico, ai dojarso lo significnclo en el interior de la representa- 
ción del signo, éstc es cocxtensivo a la rcprnsentación misma o pensamiento 
Por este motivo el pnsainicnto d k i c o  no es y” trarlucción, versión 
ni duplicación reproductiva, sino análisis rnílexivo, desdoblamienio reflejo de 
una reprt:sentación en otra equivalents, rodm que la repres<:ntación establece 
con respecto a sí misma. Pcro esie desdoblamiento y r s t e  rorleo no hacen sino 
definir la doble conexión de la represeninrión en las ideas mismas: IJna idea 
es signo de otra porque se establece entre rllas un lazo de represeniación y 
porque esta representación piieile alojarei: 2n al interior de la idea que represen- 
tan. 1.a idea, para asociarse st:miolÓgicarn‘:ntr con otra, precisa no sólo la capa- 
cidad de manifestar en sí misma la nira idea, sino tambibn hacer conocer que 
se trata de una representación. Esto doblc carácter es el que señala Foucault 
con el concepto de perpen.dicularidad, nfirmmdo que la esencia de la represen- 
tación consiste en aquella. Esta esencia que  hace la representación perpen- 
dicular a sí misma es 10 que posibilita su doble función de indicación o relación 
con un objeto y de naparecer, o manifesiación de si. El pensamiento clásico 
comprenderá de esta forma anibas funciones: ser$ una indicación intencional 
del ser y, ai niismo tiempo, se manifestari a sí niismo como teoria d e  las 
ideas. 
La nota de sucesión completa el esquema de la representación Señala su 
74 
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sentido de discursividad. La reprencntación v t  totalidad y uniilacl, si6iuIolt$ CY-  
traña, en su naiunilrza, r:ualquicr sucesión. ¿,Por q u F  Foucauli l i d ~ l i ,  I;! B S T ~ -  
na de Las Meniiins de <ioruias sucesivas, de; la represeniaaión? Si la r c l x e s c ~ ~  
iación es nianiícsinción de sí urge u n  algo cu qué manifestarse. Esie algo ('.< 
V I  Ienguajt:, I'oro Imguajo e. ~lq i i iegue ,  articuiiición sucesiva, caractrrísii- 
ciis que, al iiliiiccu- la repr ,  uiación, haccn quo la uniclail noéiica se disu~:Ivii  
I:II un .ordcn necesariauit:nit. sucesivon. <<Son las representaciones encerradas 
cn  sí niiamus, d i r i  Foucaoli, las que, luiy qu-  desarrollar en las ~ ~ r o ~ i o s i ~ i ~ ) i i ~ ~ s ~ ~ ~ ~ ~ ,  
1.3 lenguaje es la posihilidad de anilisis de la represeuiación en u n  orden lineal 
sucesivo quc, 1'01 naturalcza, 110 es cstraiío ii la represcntación. La iinealidatl 
sucesiva es desarrollo ninnifiesio del pensauiier.to y la razón de llacer irnposilih: 
iii unidad rcpresentativ;i mi l a  niailifesiación. La traducción, inediantr el len- 
guiije, dc li! sirriultzineidad noética en linc;ilidad parte a parte es 10 que cons- 
tituye la ~~~liscursivii lad csencinl de la representaciónn" y liace de la represtxl- 
iación un discurso r1:1iresenialivo. Así la representación queda vinculada, por 
b i t  indicación con li, objeiivid;id del scr y por su manifestación, con la articu- 
c i ó ~ i  sucesiva de Iu> paiaiirab. 1.2 pensamiento clásico conio conocimiento 111- 
prcsentativo no ser5 sino cl lugar coniún cia. las palabras y lais c o s a .  
Foucault ha cnipleado cI conccpio de ruptura epislemoMgica -con anie- 
rioridatl tiabía sido definido pol- i3achclarcPd, Canguilhem" y Guéroult82- para 
explicar el cierrr de la organizaciíx del s iher  cn circulos epistémicos. En Iu 
historia de las ideas cada circulo es indeptdiente  de 10s demás, pero en su 
interior cada e1i:rnento t,s rsiruciuralmsnte funcional. Constituye un sistemu 
cuyos elamenlos SB defincn por el lugar que ocupan y por sus relaciones mu- 
tuas. Mowr a urio implica mover 1~1 conjuiito y cada uno de los demis, de la 
inisma forma que 10 que se pní?de decir di: iilguno conviene igualniente a 10s 
otros del inismo dominio ctnpirico. l,o que conviene en la episteme clásica al 
lenguaje y a la grauiiiicn gencral convienc igualmenie a la necesidad y al a n i -  
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l isis de las riquezas, ii lo vivo y a la histori;i naiur:ilX'. Aaoci:ir 1;i ritprewnia- 
ción con el lcnguajt:, hacicndo de &i,: la i-epresentacióri de las palabras y dt .  
1ii gramática gcneral, el discurso de <<orden verbal en su relación con la simul- 
taneidad que está encargado dc r~prcsentarr~ ' ,  es  1ambii.n iisociarlii con la na- 
turaleza, como rr1iress':niacióii i l c  105 seres, y  on cl dcseo, como rrpri:wtniarión 
de la nccesidatl, 10 mismo qut., rqxxiivanienie,  con Iu historia n;iiitral como 
discurso de la naturalem y con el anilisi, de  las riquezas como ilisriirso del 
ileseo y la necesidad. l a l e s  conexiones funcienalcs ~uponeii el postulado de ILO- 
niogerceidad epistemol6gicn cn nna I p o c ~  dada. Sin embargo una aíirmación 
(ICI e s ~ e  tipo no e i  iijena a ciorias rest!rva$s. 
1.a represeniaciAn en 10 conteriura de l a  episteme clisica conilwria unJ 
doblc: función. Cunstituye SII niodo c l r  ser en lirisme a iravBs dd cual .CC definr 
y sc pionsa el modo de ser de Li lt:ngua, de 10s serel: vivos y de las  nrccsidades. 
Se estiihlece, cn segundo lugar, en clavi: analítica dcicrminanie, con respecto ii 
las dominios enipíricos del lengnaje, di: la n;iiuraleaii y de la iiecesidad". Esta 
c s  una afirmación quc esconilc l a  tesis mi.5 radical, dcsarrollatla u i  el pensa- 
mienio ;ictual, ilel ~~Ipcns~ii~iieirto-niotlcladorP, s gún la cual cl conociinienio 
modifica en su uctivirlad las costis niismas qui: conoci?'. Ei propio i'oucault la 
expone muy concisainentc, aunqiic aplicadir a la qisieme moderna, hajo las 
formas de .pensamiento-iI.;insformatloru y iIt: ~~conuciinirnto-acción,,". Así el 
discurso rcpresentativo convienr igualmcnie a todos 10s i i p s  de saher de la 
episteme que las h i  hecho poiihlw, ha&i cl punto de hiicer impensable 10 quc 
precede en t:l coniexto de lo que 4 p 1 : " ,  y inodtrla el niodo de ser di: 10s obje- 
ios que inclnye. 
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j,l<n q u 6  coiisiiic nl discurso I : C ~ I : C  niaiivo PI, li1 episirtnit: clásica? Fou- 
cault lo i:xlilicii anililiamente al  ili.finir 10 qtw (:? la gramritica general. Esta <%.a- 
t;iblece <<la posibiiidaci de sosiener iiit diswrson'o. El discurso clisico (:i un 
conjunta representaliva o articulacibri ili: unas partes con otras, manteniendo 
lsias su individualiclarl al recorlar la ,el,~,:s~,it~icibr,, y represerrtaciún dupli- 
cada o designacibn de la rniama repreecninción que representa. 1;'oucault dw~i- 
r ro l la ambos ahpectos vn luncibn de cuairo teorías gramaticalas qui: se alio- 
yan  y se oponen al rn iwio  iimitpo ilc d o i  1.11 dos. Micntras el (liicursc como 
conjunio rcpresentativo >e q i l i c a  por liis irorías d e  la proposición y de la 
;triiculación, ($1 disciireo conm rrpr niacibn dupiiciida cc comprende por l i is 
tcorías de 1;t designacibii y de la rlerivación. 1.a~ ciiail-o ieoríai constituyen un 
~.i&ngulo, cuyos v6riicw SP npoyar i  y sv i,ponrn n siis respectives contiguos 
y cuyo punto 1ic interseccibn de las iliagonalcs r s ~ i  ocupado por e i  nombre. 
I;;ste punto constituyv el lugar del ~ I C s d ~ ~ A l a m ~ ~ ~ n t ~ i  C I C  la rqiresrnkición hacieii- 
do que ei nombre sea u11 <<d;ir rrprcwntiición vrrlxil dc una repri:eentaciónr 
y, a la vez, un .colocarla en un cundro gc:m:ralry'. 
Segiln esta figontcióii rectangtiln~: <i14 d i i cu rw I:" fiiiici6rr do l a s  teorías 
gramaticalcs, aquél. es ariiculatlo, atributivo, indicaiivo y analítico. Por su ca- 
rictcr atributivo o prcdicaiivo --puesto de relievi: por la vinculación de 10s 
clementos de la proposición mcdiante e l  verlio se?- es posihle ligar la co- 
existencia de 10s contenidos noéticos de la representación. icstos contenidos 
-elementos comunes de varias rcprcsentaciones y manifestdos en 10s nom- 
hcs- se articulan rnedianic una red de rdacionc.5 complejas de atrihución, 
pero a la vez -factores indicaiivos y de dcnorninación- hacen posible la re- 
lación del lenguaje con las costis. Para que :rea posible aquella red de relacio- 
nes urge, desde la expcriencia inmediata, ini rruinor analógicon de las cosas 
en sus enirecruzamicntos naiuralcs. Adcmás, por ser 10s nonihres e h e n t o s  
_~.~ 
X9 üA1,AN (1Sntrc1it:ns iix I'oucault. 1.o~. ei t .  1Lg. 171) <viec que, h i  cito es posible pura 
iij Illi16iil la mosoriil ~irpcr1,icr de las w ~ ~ ~ ~ I ~ ~ . ~ ~  forr,l;lics I ilrbitrarins <iei ienguUje, no 
<:s lil0 segur0 respecto i 1  I&, cienciti; PI1 la lnudillv en <,,,e l i l a  FIIcUelltl i l  la rcalid;d de las COSLlS 
Illes 11116 de Ins furu,us V r l l l i i l P I ,  dc las I"'1ubr;lr CU" li15 C D S i l l  de I coridi~iones de pereepción. 
Poso <l 1ules afinniK;ie"es " O  I'orlelnar d r i d u r  lqlie el d i 5 C l i l S "  eicn cu,  pam CIC su lengiraje 
capcciulirndo est5 l:,lnlli6n aol,dici"ns,lo 1,181 estil llliiilln ~&&, entre las I,aI.Br.E j la. cosas, 
Al IIIDIIOS es10 es 10 qiie tia itiuairiidu. ; a c r n q m  ,lrlme,os ~maq: in ; ic  l i35 rragr~rucinnrs a l l  T C J ~ P ~ I O ,  
c.1 rcli i~ivirrno lirrgiiisiiao ( \ V l l O l l ~ l ~ .  I . l ' , , , ~ ~ ~ ~ , ~ , ~ ~ , , , ~ ~ , .  l w g u u j ,  y rrrrlidocl. l(d. Scix ümral. Bar. 
k el or^:^: 1971). 
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saber que analiaa y enuncia cu la sncesión (lel lenguajr: <:I s t v  y t~1 ovilrn (I,, 
las cosas es onlulog-ln”. Onlologin /ilosd/ica -1coria del coiiociniii.nto y an61i- 
sis de las ideas- c i i  cuanto nomlira el seu dt: toda representiición en general; 
Ontologia cientilica --nomenclatnl-;i y iaxiiinmia-- en cuanto Icngua I icn lie- 
c h Y 9  qut: airi1)uyr a cadii cosa el iioinbre que rigurosamente i? ciinviene. I)r 
esia forma 1:oucault l l a  asegurado la unid:id de In cirncia y sii olijetividatl al  
llacer converger en un lugar comíni el essc y el logos ( = -  dnlile convrrgenciii 
de pensamionto y lenguaje). 
2.4.--E1 agotamiwh de la reprcsenlacidrr o el anhlisis dc la duplicncidrr 
i:rnppirico-~rn.sce,rtlenlal 
Otra ruptura y otra episteme, uiin nuevil configuración y nuevos cambios 
con recicntes aportaciones y 1:1 desvanecimiento de implicaciones antiguiis. 
Entre éstas, la del lenguaje con10 enlace indispensable entre la representación 
y ios seres; entre nquéllas, una historicidad profunda que pcnetra en cl cora- 
zón de las cosas. 13 establecimiento de nuevas positividades urgc la clausura 
del peimamiento clkico y del discurso reyresentativo paraielarncmte al f i r i  de 
In dinastia de la rr:presentación. Una n u v a  episteme comporta niievob inte- 
rrogantes. Entre 10s misinos: ir i iái  es el n ~ o d o  de ser de las nuevas enipirici- 
dades que exciuyc lii representación y su discurso correspondiente? Si ei mo(lu 
de ser de la repri:si’:ntaciÓn era e i  prisma ii iravés del cua1 se definia y sv peu- 
saba el motlo r l c  ser ilr la iengua, 10s scres vivos y la? necesidades, 1;’ travé- 
de qué prisma t imc aliora qut: definirse y jicnsiirse ei modo de ser d e  n q i d l a ;  
enipiricidaries‘? Si la representación constiiuye la clave analítica de IOC domi- 
nios empíricos del lenguaje, ili: la niiiiiraleza y de las riquezas, icuál es la clave 
analítica en la episicine moOt~una si la representación ha sido desbordada y 
agotada? 
Las configuraciones propias C I C  cntl:~ pwiiividad se modifican aniplianicn- 
te de una episteme ii otrii. i)esaliarece <:i ii:ipt!i dei nombre para iiar iugar ii 
10s sistemas de fiexión; el carictcr, en 10s SCEF vivos, es sustitukio por la rUn- 
ción y las riquezas, en 1.1 nivel <i? 10 cconóniico, por la producción. Paralela- 
nimi(! 10s principios orgxnizitdores del nurtri espacio cmpírico son reievadoh. 
1.n caracterizacióii iiniver.al dc: iina taxinomia general y de tina mathesia dc 
10 inconmensnrahle es su]ii;intada por. la idcntiilad de In I ción y dr la íun-  
I 
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ción de la analogia y de la sucesión. Es ei dcipliegut~ temporal de las analogias 
que relacionan unas con oiras a las organizociones distintas. Y estos principios 
de analogia y sucesión -en el fondo principios hiatóricos, no romo registro 
de Iiechos, sino condición de nnevas cmpiricidades- imponen sus leyes al aná- 
lisis de la produccióii, de 10s sere5 organizados y de 10s grupos lingüísticos. 
Esto es, la producción, la organización de 10s seres, el lenguaje, son objetos d r  
conocimiento, dominios particularcs de la objetividad y realidades históricas. 
Es la historia la que se prcsenta ahora como modo de ser de la empiricidad 
en sustitución de la rcpresentación. EI discurso moderno, por tanto, no pucde 
tener la misma estructura que el discurso clásico. 1 . e  palabras y las cosas no 
se entrecruzan ya en la representación, sino que las palabras se han acercado 
a las cosas; se han cosificado, en cierto niodo, siiuándose, en su objeiivación, 
en un balanceo tensional qiir va de un mis-acá a un más-all8 de la representa 
ción. En otras pnlahras: las nuevas empiricidades se deterininan por una cieria 
<arquitectura interna,, que constiiuye, por su inris-acá de las cosas la empiri- 
cidad de las mismas y ,  por EU rnás-nliá de la representación, las condicioncs 
extcriores dc posibilidad do nqui.llas. Es posib!e de esla formii on terna trascen- 
dental y un campo empirico nucvo cuya deiinición cae fuera del horizonto de  
la representación. Esta ya no es  la transparencia que se abre sobre su propio 
espacio desde el interior, sino que es en el m e v a  contexto un fenómeno dc 
orden empirico y un objeto m i s  del saber. La representación, de red configu- 
radora de 10s elementos, que crit en la episkme clásica, ha pasado a ser "no 
de 10s elementos que componen 1.1 campo epistemológico moderno. En realidatl, 
por tanto, más que hablar de otro modo de x r  de nuevas empiricidades, de lo 
que se traia es de otra configuraci6n 1111 las mismas en un horizonte epistémico 
a cansa de la inversión de sus rclaciones con la representación. 
Antes las riquesas, las especirs naturalns, las palabras, eran <<representa- 
ciones dnplicadasr, reprcsentacioncs que dcsignahan ana1ític;imentc otras re- 
presentaciones en husca dz un sistrnia estructural. En la i:pisteme moderna son 
objetividades. El tral,ajo/prorlucción se fiinila en condiciones que son tamhién 
exteriores a su representación (progreso de la industria, acumulación de capi- 
tal, división de tareas, e t c . ) .  En la organización de 10s seres 10s caracteres no 
son ya tampoco análisis de  la reliresentaciói: en busca de un orden rcpresen- 
tativo, sino funciones de confrontación irrediictibles a un juego de rcpresen- 
taciones. Ei lenguaje y las palahras no pucden intcrrogarse a partir de sus 
valores representativos como elementos viririales del discurso; no están cons- 
tituídos por representaciones y sonicios quc se ordcnan entre si de acuerdo 
con vínculos noéticos El lmguaje y la? palohras estiri ahora configurados por 
elementos formales que, agrupndos en sisiema, iniponen un regimen ajeno al 
de la representación; se confornian por iin imcanismo interior que 10s modula 
e historiza. 
Lo dicho basta siqui no qriicre significar que la representación no jneguc 
papel alguno; m i s  Iiiori quierr decir que MI el moda (k ser dc las niievas eni- 
piricidades del discurso no tirnn ya la iiioraa de representar. Aquillas son 
esiructiiras que representan a partir de SII 1.11s6s interior, dc aun volumen inte- 
rior y necesario ciiyos valores represrntativos no son sino la cara externa, cen. 
telleante y visibl depósito Exterior a la p e r i f r r i a P .  No es posiblr, por tan- 
to, un ((Iugar comúnu a las costis y a la representación que justifique la simul- 
taneidad de las regularidailes empiricas y de las reglas cscnciales. Frente a la 
coexistcncia en un lugnr tropológico di- pa!abras y cosas y de la iirfinición 
común a las cosas y al conocimiento, se dan cn la episteme moderna las cosils 
con sii organisación propia y después la representación en la que aquéllas sc 
anuriciim ii unir subjetividad, a una conciencia que se esfuerza por saber. 
Desde el momcnto que $e cumplc CIA reiracción del saber y del pensa- 
mienio fuerii dcl cspiicio de la rei)resentaciór.,~l0’, el pri5ma drsde el cual pua- 
den pcnsarse las empiricidadcs no puede ser la represeniación. No cabe aquella 
mitologia que, al nomlirar las cosas, rlcfiriín sii ser y analisaha su representa- 
ción, sino una nie~afisica que, a1 interrogar <,mis allá de la representación to- 
do 10 que es la fuente y el origen dc la misma>>‘”, disuelve el campo homogéneo 
del discurso representativo; en el fondo, <:I agotamiento del principio de iso- 
morfismo. Uisuelta la Iiomogcnoidad entre Lis categorías Iógico-lingiiísticas y 
las estructuras de la rcalidad, la nueva meiofisica comporta dos formas de pen- 
samiento. Una, la intcrrogación critica de ¡;is condiciones de relación entre las 
representaciones por el lado que liis hace posibles. Otra, la pregunta por las 
condiciones de las representaciones del lado del ser. En el primer caso se in- 
quiere por el campo trascendentnl en el qiic el sujeto, que nunca se da a la 
experiencia por no ser empírico, determina t n  su relación con un objeto las 
condiciones formales de la expcriencia En ei segundo caso se buscan las con- 
diciones de posibilidad de la experiencia desde el objeto y de la existencia. 
Es una xcierta manera moderna2 de conocer las empiricidades según la cual 
ei pensamiento no ]mede friiidar las síntesis en ei espacio de la representación, 
sino en el campo trascendental de la suljjetividad. lhr realidad Foucault, des. 
lm FOUCAULT, M. Loe. eit. pjg. 233. 
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inonianrlo la .crítica (Itl la razón piira,, corruiruyi: oiro kanii*mo'n' cn el que 
rnlcntales nu son formas apriórir,i> d e :  la rszón pura, sino 10s <<semi- 
talcs. a priori-hietóricr,s: la Vida ,  el Trabajo, el Lengiitije. Y éstos 
n la clave configurador;i i Ie  iodos 10s rloniinios empíricos. La onto- 
ca ha cedida el puwto a ~ i n a  m:tnfisica de  la duplicación empirico. 
iraacrw<lcnial: IJna filosofia critica dvl stijcia ira ndcntal y unas filosofias 
precrilicas del Irahajo, de la vida y dcl hai,l;i Eila ineiafkica ile ]:i cloplicidad 
agrita 1;i itnirlatl i in ivwsa!  ilf:! disr i trso rrprr.;r~ntativo y permi:t~, por 1in3 paric, 
;iislar liix formas liuras del conorimimto d e s p r ~ l i o  CIC iodo ;ahw t,mpírico 
para foririaliaar 10 concreto- y ,  lior oiiii, ligar tos doininios empíricos a re- 
flexiones solire la siihj(!iivi<l;iil y iii iinilitil httniana.. 
El discurso qiir ~isi:gitralia (:I i i r ( Iu~ i  ! in tx l  de las rr,lJrf~l':ntarinnt,s no 1._ 
ya posihio porqiti: (.I lengoajt 1iini~)oi:o rwponde a un iienLi'O-de-dicci6n. EP, 
en esic nuevo conicxio, uno d,, tiinios olij~*ios constituiilos y clepositados por 
la historia; es una ol>j&vidad cuya  <lispnsi<:ión rxprrsa distinios niodos de CTT 
(oLjeio, texto, forma un i \ws ; i l ,  ac e ~ : b c r i l ~ i r i ' ~ ~ .  lJrge oiro discurso que haga 
so d ~ i  1x1 la experiencia y 10 qor la hace ~ i o s i l ~ l e .  l':n oiros t&r-minos: CP rrsnltan 
las condiciones del como &I suclo y dc I O P  iiniiiri en q i i v  las COXIR en su po- 
sitividad p u d e n  darsr a la representnci6n. l'ero lo que! de ningiina forma de l~e  
confundirse cn el nuevo discurso OH 10 i l i i<10 r n  la cxperiencia con sus condi- 
ciones de posiihilidad. La razón (1,: esta no-confusión no es otra que la imposi- 
bilidad dc identificar en la rt~}~li~~(~nt;i(:ió,i .:I ser rle las cosas y e l  lenguaje, 
(erse el logos n.0~1, convel-lun,iuri. 111 ( : s e  y rl logos no convergen en on lugar 
comlin, conto no convcrgen tampoc<) CII  la n;iiuraleza de! logos li= pensamiento/ 
lenguajc. Por CSIC iriotivo el dirc:urso tiiodr:rno maniirne paralelamente (hemos 
pasado i l c  121 convcrgencia al )iaraldiriiio J el nivel enipírico y ei nivei trascen- 
pOSiiblI! VI1 bu < ~ i s C l I K S i V i ~ l i l l l  li1 CO ondatiria, aunque oscilanie, entre lo qur 
dental. El primer0 esconde en el interior del lengiiaje 10 que en e1 discurso 
clisico funcionaba en relación con las cosas (rcpreseniadas) y las pdabra. 
(representativas). En el nivel trascendental se liberan las cosas de la represen- 
tación en cuyo intcrior estaban presas para representar un papel en el horizon- 
te de la exterioridad qtic, por esie motivo, necesita ahora ser justificado. 
Frente a la ontologia del pensamiento clásico que duplicaba la simulta- 
neidad de la representación al com-prendvr (prender conjuntamente j las cosas 
y las palalras, sc alaa la analítica del pensainiento l d e r n o  que mantiene ei- 
niultánearnente el Doble; es decir, el rodeo CIF lo Mismo y de 10 Otro, de 10 
disperso y aparente con lo interior y extraño. Es un discurso cmpírico-trascen- 
dental que, en un juogo de dispersión, recoge 10 Mismo (historia del orden de 
las cosas) en 10s dos ertrenios de sí mismo'": enipiricidad y subjetividad tras- 
ccndental. 
3.-EL HOMBKE EN LA DEMIUKGIA DEL SADER 
3.1.-De la ontologia d e  la re-presenkución N una dialéclicn de lu ayu 
E1 análisis de 10s juegos de la represeniación nos permiie ya resumir al- 
gunas conclusiones. 
i). La conexión enire representación, lenguaje y filosofia en la cpisteme 
clisica ha darlo lugar a un saber uniiario -filosofia y ciencia- biijo la uni- 
dad general de una ontologia, que era una nueva ( = = r e )  presenlacióu de 10 ya 
presentado. La ontologia era una unidad de snperficie fundameritada en la uni- 
dad subyacenie de la episteme o usistema articulado de una maihesis, de una ta- 
xinomia y de un análisis genética'", como posihilidades respectivainerite de 
insiaurar un orden general, de representar el univers0 visible en un cuadro 
sisiemiitico y univoco, y de reconstruir las apariencias m i s  complejas desde 
elemenios simples. La ariiculación epistémica clásica cerrada e incomunicada 
con la anicrior y posterior'" explica la haie común de 10s sistemas filosóficos 
y su histórica diversidad individual: .Ha hecbo siirgir estas figuras nuevas 
que son la probabilidad, el análisis, la combinaioria, el sistema y la lengua 
105 FOUCAULT, ai. rdns piabrus iur COEIII .  I . ~ ~ .   ei^  pog. 331. 
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uriivrrsal ( s e  refiert: Fourault a las rliicretiiias con c1 Renacimiento). . . como 
una rcd única dr nccesidadw.. . y ha Iirclio imsiible e ias  i n ~ l i v i ~ l u a l i ~ l : i ~ I e -  qiw 
Ilainamos I-lohhcr, Ucrkoley, Hume o Condilli~c~~'"'. 
2 i .  La <lieoluci6n vn la epistrme moderna del campo Iion,og6n,-o de lar 
nt;iciÓn; Iriigiiajt, 
y filosolia. Siendo la I-rpresrniación y la íilos,iiía I$*ir;irncnie uiridad se apar- 
tan cl,! on lenguaje qw aparccc en <'sit' iniornento segiln m61iiple ~ n o < I o i  do wr. 
La unidatl de 10s conocimientos en la i-pisiernr clisicn se apoya en la íinica I r y  
del lenguaje qm: permitia <<(lar signos adecuat!os a iodas las reliresentnciorirs.. . 
y i,sialilecer m!rr e l la i  iodos los  lazos posiblrs.. . y recoger Ja totaliilad i l e l  iiiiisi- 
(10 CI sus palahrn~"'Y. L:i corrcspoiidencia efiire signo y represeniación. la vili- 
cultici6n entre reprorentaciont,i y el repliegue del mundo en las palahras bajo 
la Ivy gcneral del lenguaje, es  10 que en ILI cpis tmx moderna se drsmorona 
Aqut:llos elementos son suplantados por la ley de la duplicación, que separa 
VI conocimien:o (11: las positividndc i;] íricns ric siis conilioiont:~ ili, pos ih i l i .  
dad garzintizadai por imii rt,flr:xión ira. 
niticiones urdvnahles Ira roto l a  conexihn enin, rq i r t  
: < I ,  IA disolucibn lli: Iii rsprescniación 1 ln duplicacibn del conorimiento 
I r a  roto tamliién la unidatl dc aquella oniología cientifico-filosófica, susiituyén- 
dola por una análi,tica qiie hiirta la ciencia LI la filosofia. Pero la ley de la du- 
plicación empirico-irascenilenlal duplica también cl campo ya separadc. dc la 
ciencia y de la filosofia. 
l<:n la ciencia se est;il,lece la separación entre ciencias formales --depen. 
dicntes (1,: la lógica y de las rnatenuíiice+ y las ciencias deductivas. Esta es- 
cisión pluitoa el dramático prolilema epistoniológico de huscar una solución a 
aquella Fragmeniación. Episieniológico, por jiistiiicw una Eundamentación for- 
 rial &: lii ciencia. Dramático, por tropezarsc con la imposibilidad dc  recons- 
truir el campo epistkmico iinitario. El resriliado es ela consideracióii de una 
matem;iiia;ición imporianie como 1111 reiornu :i l i is irivialidiiiles de la Ideo- 
logia,, "". 
En la filosofia siiceile otro ianto: un roric según la línea de las formas 
puras de un conocimicnio analíiico o sinihtico y según la linea de posihilidad 
cle un conocimieiito a priori o a posteriuri; ini cort(: que marca las posibles re- 
lacionits enire la cmpiricidad y el fundameiiio irarrcndental de s i ~  conocimien- 
io.  lisia es la filosofia qiw I:oi~(:auli c:alific;i con liis expresiones loirrlnmentar 
y develar"', ejeniplificindolas reqiectivamente en la filosofia de Fichte y de 
Hegel En la primera, las Icyes purai y universales del pensaniiento fundamen- 
tan genéticamente P I  dominio trascendi:ntal'~'~ mientras que cn la segunda, al 
reveliir la auioconcirncia coiiio cspíritii, se dei;vela un campo empirico-trasceii- 
denia l  i i  la vez en el que, por c l  caricier intersuhjrtivo de la conciencia"3, se 
estahlecc una ecuacibn, d<:idv 10s grados i n i s  infirnop del conociniieiito, entre 
el Yo y cl Nosotros y viceversd". Foricault x l ia lar i  a Husserl la labor de fijar 
10s limites de conocimiento cinprico con lai. formas concretas de la existencia, 
tal como se dan on el saher empirico. Pero mto srrá ya esboaar tina antropo- 
logia, como 10 ora tarnhikn del lado (It: la cirnciti, primero ('n A. Smith"' y 
despues en Ricardo"6, al conexioniir (,I semitrammtental que I:?. el irabajo, no 
con un orden de rcl)ri:seniaciones, iino con l:is situiiciones empíricas de la vida 
(costo ilc producción, harnlire, esca si^, I-mtahilidad de las iierms, salnrio del 
obrero, beneficios del emprcsario, etc. I, 
1.a fractura que escinde 01 campo del s i h w  en ciencia y filosofia no es 
sino el esquema general drsde ciiyas hases Iixy quc vnfocar el caso concreto dt: 
la filosofia y de las ciencias humanas. l k  éstas el hornbre c.8 xnjeto y objeto 
de su reflexión. Por  este moiivo, en la epidr,me moderna el inodo de ser del 
hombre y la reflexión sohre 61 son correlaiivamente funcionales hasta el extrt:. 
nio de que 10s rasgos que cnracterimn al homlire sort a la ve% 10s que drfineii 
la reflexión que se dirige a él.  En oiras palahras: el rasgo esencial del hombre 
como <<figura del sal,crz inoderno no es sirio la dirncnsión triisctmdental de una 
in~errogación sobre 10s limites del ,:rinociiriienio"'. Pero, piiesto que la cfigurs. 
del bornbre apirece WI inui fectia dvtcrininntla ---antes del fin del siglo XVIII, 
el lioinbrt: no existia."8-, el seniido dc i 1 1  aparición debe aciararse detcrmi. 
nando el alcance de su nlvido en l a  epistr,mt: chisica y ,  ilespuks, aeñslando las: 
razoncs de  su tipirición. Iia apirición de la figura del liomhre como otra de 
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tantas empiricidades dc la liistoria caplica la &lroración dc una Iilosofía de 
In i i~ I in i t id  rn  la epistemc clásira, deniro di: la liomogeneiilad epistrmológica 
de 10s conociir~ii~riios y de la refiexión, y ju!iiifica la presencia, en la 6poí:a mo- 
hns i ,  di: l i is  cimeias hiimilnas con Iwjiiicio de iin8i filosofia uni t t i r ia  
l , i i  razón (I,: x:i- de ima lilwofía <luplic:ida debe Buscarsr en el mismo lmni- 
h c ,  (1uc es t:n su finitud un SIT ra<licalniwi:e duplicado. La ditil6ciic:i de la 
q>>, hente a la ontologíx de la I P - ~  ntar.ii,n, es la clavi: quc cxplirx el saber 
dialéctica y iina onlologia s i r i  i ~ i a t a f i ~ i c a " ~  q i r c d i s p e ~ i a  y recoge a la vea c n t w  
sus rxirrmos (le firi i t i id al liomhro como ~icnsamicnto y como iinprnsado; i i l  
saber, como positivicl:id y como fiin~l;inimtaIiiin~l. Ilomlrre y aabw, identifico- 
dos en la duplicación enipírico-ll.a.centlcnt~il por esta dialécticn (la la <<y>> que 
diversifica y ~,'pii,rii irrcmediahle ie, 1 w o  que  paraclógicamente recoge y 
es !;I gran paradoja de la clialCciica fou- 
c~iisltiana en la qui .  <<lo 1,ejano cs  ~ n n ! , h i k i !  /o  rnás l'róxinwr"". 
y el I,omi1re (!I1 Slib 
I s~iperando las iliferencias. 
3.Z.-llornI1re y lilusolin ('I1 10 epi rric de la reprmeu~nció,!  
i v u é  papel jucgn ($1 lronihrc, la liloroliii y las cicncias del hornhrc en 1;i 
coherencia de posil i i l idailw c imposihilidarle~ 
I,n filosofia juega un paprl 1~r~~1~(1n(Ii.laiiti. Iiorqiic I'S m i l  metafísica uni- 
versal cuya exierioridad cpi inológicir coincidc con la homngrmei~lad de la  
contextura episiémica clisica. l r l  hombrr: minio empiricidad positiva de la fini- 
t u d  no eviste dentro (11, l i i s  coo~dt.nailas estrwturale. del campo del siiber clá- 
sico. I'nede clarse coino gbnvro o ~ 0 1 1 1 ~ 1  maniIt:siación de la natnr;ileza humana 
integrada en la naturalcaa de las cosiis. Nn cxistcn unas ciencias h u m : i n ~  que: 
aislaii al liombre como lugar especifico. 1,as doctrinas sobre el ser viviente, 
sobre el lenguaje y sobre Ins riyuezaa, puc:drn inclriiu contenirlos huinanos -la 
corporcidad, el deseo, la imaginación, por t:jt-mplo-- como aspectos parciales 
d,; sus iiilerencias individuales aunailas en la identirlad de la reprcsentación; 
pero nu al hombre, ohjeto de su investigxión y sujeto dr la misma. No son, 
por tanto, ciencias humanas. Son simplem~nte cienciaa de las cosas en las que, 
como parte de estas cosas, iranapal-eiitan en sit campo aspectos homanos. 
Para Foucault la filosofia es ,  <:n s u  esencia, unidad que es excluye de todo 
io que pi!i:dr darsc hajo múitipics modos ric ser"', Esln concepción encaja con 
la epiFtrmc clisica? 
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la idaa niis gencral 1 k  s a l m  coino <<campo Iiomngéneo>> que orirnia iodo conn- 
cimienio iil estableciniiento de las diferencia= para definirlas por si1 inb taur i t -  
ción en un orden universal. La filosofia es, m esta línea, un corpus unificado 
de conocimientos. Pero ésio, típic0 de la ii!obofía, es válído t a m h i h  para 105 
conocimientos matcuziticos, taxinóniicos, para las ciencias naturalt:s y para la 
icoría dcl lenguaje. En rcalidad to(10s cstos conociniientos son itatiis dt: super- 
ficie qut: transparentar] la unidad whyacenie de la cliistrme que 103 >ustentii 
y iraducen a niveles individoales !a posihilidad nniwrsal de una ordenación 
unitaria. Por esio.G motivos la filosofia de ,':la época em metafísica solidaris 
&I lenguaje"' que, m la discursividad dc la representación, captaba lo inii- 
nito. Foucault crec no sólo t'n lii posihilidad dt, tal nichifísica aino en su IXW. 
siilad'zs. Posible, porque 10s conionidoa rnipíricor se &jan en <.I interior de 
la representación y sólo en este lngar episihmico encurntran a u  vcrdxl; al defi- 
nir el modo CIC SCI c o m h  a las cosas y al conocimiento"'. Nwcsmiii porque I:, 
finitud se alojii no en el interior de 10s coni,~nicios yuo s ~ n  ~liidos en un saber 
limitado, sino cn el interior niismo del ~ i c i i~amien to  dr 10 infiniio. I)e esta 
suerie, a 10s contenidos empíricos no era po&le couucerlos ininodiaiameiiic, 
sino sólo en I;, anterioridad al conocimirniu ,IU(: &I<. mismo pudiera t o i r ~ n  CIC 
su enipiricida(l. 1,s dccir, en el pensamicnto clásico de la finituil i 's un diir cuenia 
de la forma negativa que 11s rl conociniiento iimittidd ri:specto a oiras furmns 
finitas como cl cuerpo, la necesidad y el lriiguaje, la maniiestación de c u y ; ~  
finitud sólo podia venir dada en la unidad de la infirritnd del orden universal 
inataurado por la representación. La filosofia nn  es así  una filosofia de 10s 
seres ni  del ser en su sentido óntico, sino (ntdógico; es decir, (lel scr cn c u a n  
to viene expresado en la representación. l'cro tiimpoco la filosofia se pregunta 
por la representación conio oLjeto analiaable, sinu que, dlnJola por supuesta, 
recorre su dominio alojanclo en Al iodo el d w r .  Así es posible un pensamiento 
universal que, plegando todo conociniiento 'i la represenioción, formula el *il. 
ber de las leyes que orgmiia y se constiiuyi: t n  esiiher de iodos 10s s i i h e r ~ s > > ' ~ ~ ,  
En la configuración que acnhamos de w b o z n r  cl hombre aparece como el 
limilr que da cuenia, por una parte, de la misiencia ile 10s contenidos enipíri- 
cos y, por otra, de l a  imposibilidad CIC s u  conociniirnto inmcdiato'26, Y preci- 
lz2 DEIIRIDA. J. hil rnosiriido 1. so1idsrici;~l iiiillienilidc en lw lrngiiaje y eseneis. resdiu1- 
do que l a  categoria de 1"s signus cs protolipiai, 1'"'.' I;. n,ctsIisibu ( I ) ?  lai ~r"",','rcr"logic. Ed. 
Mieuit. Paris; 1967. Hay d e .  rspnñola cn Ed. Sigio XXI.  Mfxico; 1971). 
12' 
12* 
12s 
FOUCAULT, M. Las palabrus y 1"s C ~ S .  toc. cii .  p g .  3011, 
FOUCAULT, M. Loa. cil. pag. 235. 
FOUCAULT. M .  Loe. eit .  p g .  236. 
127 FOUCAULT: M .  hC. eit. plg. 300. 
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Si cn la episteme 11,: la repreaeniaciilii el .sim --posihilidad d c  significar 
cxistcnci:i- se nivela con c ~ l  ( :ogi /o -caclusión CIC aquella poddida(1- i p é  
sentido tiene unt filosofia s in  homlire? 
Positivamente significa qiic es sólo comcimiento rellexiuo. (Jii conoci- 
iniento que empareja represmtacionna entre si, recortando las cosas represen- 
tadas en una generalidad. 61 hornhre no catic en iinn filosofin cuyo discurso, 
por la espacio-linealidarl dcl Itmguajr"', cs cl lugar común (li! la reprt:sentación 
y de las COSIIS, porque, iiow i11 iiniilii,? de la nniuraleza humana (sensaciones, 
imaginación, pasiones, su lugar m e l  univcrso, e ic . i ,  10 quc rixilmenic sc ana- 
liza son las propiedades y iormas de la represenlación que permiten el conoci- 
iiiicnto en general. En ?sia linra inieqmtnl-6 E'oticauh la psicologia del empi- 
visino del siglo X V I  Pi y la ~iti~iaiisica del racionalisme clásico'"', resaltando 
s u  iniposihilidad de elevar a l  Iiomlirc a objato (li! saber, )ICS? a situar a 10s 
ttumanos en u n  lugar d v  pviviiegio en el or n del mundo. En el fondo, 10 qu :  
qiiiixe resaltar Foucauli es que PU lilosoií I i ir i i i  autkniica filosofia naiurnl, 
pero excluye tocla filosofia aniropológica. 
ica significa que no ( 's  pensaniiento objetioo 
en el sentido 1lc constituir la nnturaleaa 1iumnn;t im olijeio dc  saber y e11 sujeto 
del mismo. Y esto no es posihl<- porque, sogiln Foucault, cn el punto de entrr- 
cruzarnicnto cnire la naturalem y la naiur;ilcsa liuniana no se alza la figura 
ilel homhre como una positividad que pcrinita la interrogacihn de su exisien- 
cia, sino el lenguaje conio lug;tr C I R  i:nciwniro y cle vinculación. 
Nt:gativammio, la filosofia I 
:<,$.-El 'snpño irrr~ropológico' o urin / i iosofla d e  r r i d  mirro 
1a relació11 vinculnnte de lenguaje y relireseniaci6n garmtiaa la posibili- 
dad en la episteine clásica del discurso iilosóiico. La desvinculación de aquella 
relación hace aparecer la figura dcl liombre en el lugar del lenguaje. Esta es 
una aiirmación un tanto graiuita si se olvida cl concepto de demiurgia-del-saber. 
k'oucault desarrolla su significado en /,as palabrns y las cosas; pero, muchas 
~~~ 
1'2 El eoneep1v de ""U diseursividud wl,aeio.linc:,l cumo I),IE*lS e,, for,"" de una s"ecJi&l 
ssurc. Y esta cspueialinealirlacl es li, q L l C  explie;, cóm" la di.l.ursh.irlnrl no es reeupcrablo por 
sousrere. Galli,n;,rd. Paria; 1971. 
sinlngmiitieu de heehos lingiiistieos P U I I C I ~ O I I U  IB l i l o d m  de Fouuauli con b lingüiitirii de b o .  
una rnorfologi;i de Cwmas,  siim súto pur una m;i-gr~imzítica. (Piira li) Imhlerniilien CIC 10s aim. 
gramas en Setnsure, vid. STAROBINSKl, J .  Les rriuls SUM IPS I I L O ~ S .  Les Armgmsmws d e  F. de 
l~ wticmrr, M. L " ~ .  c i ~ .  *,ig. :xo. 
I J 4  FOiICAULT, Nl. Im cit .  pdg. 3U9. Un ntc C-.lUdi" *nbre l i 3  ,,,Ili,lhesi911 y l/\ "LCli,. 
fisico FI CI de L'kXiINE, li. <,1Werlieri* i i i i i r e i ~ u l i s ~ ~  (I mma/kicu riel m ~ ~ i o d c ,  w r ~ e a i ~ ~ , r o .  í;ionr;h 
<li Me1;ifisica. 2-3 (1973), pi'. 159.207, 
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conjunto dr munciatlos ( l e l  discorso r i cu no puilo, por lanio, elegir 1)or o l i -  
Jcio de conocimiento $11 propi0 sujclo, porqiir la cohcrencia d c ,  aquél s t ~  fiui<l:i 
im la organización drl lenguaje con la relm nkiciirn, mieniras qiie la positivi- 
dad del liarnlire se hasa en 1;i historicidad y r n  la finiiud‘”’. Y esta historioidiiil 
y finitud Iran posihiliia~lo l a  figura del homlm porqur liari configurado su mi-. 
ivncia en la iexiura d t :  s u  fisiologia, t:n c1 horiaunir de PU trabajo y han aloja<lo 
.-LI pensunirnto en un lenguaje poliédrico. I3an convrrtido al homhrv vn i m  I 
figura de 1 2 1  finitud quc, como tal, cahe en iina analíiica i l c  la finitud; p’so L.(. 
excluye de una fiiosofki universd do la iniiniiud. El hornhre, s a l i h l o s c  de  la 
representación, se 1x3 cosificado y SI: liti sitilado CIILW las cosiis: <<con F U  potlcr 
(11; darse rol)r,:s(”ntacionoh, surgc cn u n  hiicco creado por loz serw vivos, Iw 
objetos dc c;irnliio y las l)nlalilns cuando, a1 aliandonar la sepr 
Iialiía sido hssia aliora x u  lugar natural, ‘r reiini ii la profundirlatl de las 
Cobasl”~. 
Pero la siiunci6ir (la1 hombre en aquel liuoco 1:s amhigua porque sólo pue- 
1Ic niauifestarse a través (11, las empiricidadc. que 10 shuecan y, a l  iiiism, iiem- 
po, éstas se rcvclan coino inodos CIC bcr dcl Iiomhre. I h  una dirección el hom- 
I i r e  csii dominado por ei irahnjo, la vida y 1.1 Imgiiaje, siendo estas empirici- 
datlcs las ilnicas qae facilitan el acceso a aqui.1. En otra perspectiva, puesio que 
el homhre picnsa, se revela en forma de un ser q u e  e5 suhyaci:ntenienie un ser 
vivo, un insirumenio de producción y un vehiculo de palabras. Se revela como 
un ser Iiniio a i  cl lugar dc las cosas finitas que 10 enniarcan y a la vez como 
el ser qu(: manifiesta la finitud de aquéllaa a través de i u  finitud. Por esta rii- 
aón el modo de ser del homhre se constituye en el a priori histórico presente 
cn la firiitutl de las cosas empíricas y base de iodas las posiiividades. La h is -  
toricidad que arrasim en su auscncia la finitud convirne priniordialmente al 
homhre y 1’0’ analogia a las otras cosas. Así la aparici6n del honihre es simul- 
tánea de la confignración de la biologia, la economia y la filologia, configura. 
ciones yuc desalojaron las cosas del espacio ropresentativo para darlcs uioratla 
en la posiiividad de la vida, dc las formas iic producción y de un lenguaje 1’0- 
liédrico. Y el homhre, lugar natural de la fi1:iiud y cosa finita cnirc las cosas 
finitas, puede sor ~~aqnel lo  a partir de 10 c u l  iodo couociniienio po(lía consti- 
tuirse en su evidencia inmediata y no prohleniiiica>>“’. Las cosas por su finitud 
y por su historicidad apropiada sí110 puedei inanifestnrse a iravés de la hisio- 
ricidad propia del hombrc y de su esencial finitud. ‘l‘odo anilisis de liis cosas 
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esconde bicrnpre un fondo antropológico. Montar nnii tcoria de la prodtiwi6n 
o del origen de las lengnas, por cjemplo, r~ pariir siempre de los supuestoi 
dogmáticos de la existencin de un hombre que trahaja y de grupos de ltonilirr-, 
que hablan. Una citp~i de subjetividad se exii~:udo por deliajc de las cosits que 
componen ios difercntes objetos de cuelquier .foriii;tción discursivar. 1)esrle 
esie ángulo de visión insistir6 Foucault qu,: el dogmatismo liii d o  suplantadu 
por un ssueño antropológico>> más profundo 
El análisis del modo de ser del hombrt: en vez de mostrar su alojamiento 
y el de las cosas que arrastra en el espacio de la representación, qui: Ie es to- 
ialmenie ajcno, manifiesta la posibiiidad c ! ~  cúmo las cosas se dau a la repre- 
sentación y en qué limites pueden aparecer en una posiiividad mucho m i s  fuer- 
ic: que la que aclara la ~iercepción. Este ángulo de situación soporinrá la niisnu 
duplicación empírica-trascanilental que inrrodujo en el sistema general la 
ausi:ncia ((I: la representaci6n'40. El hombre en su ratlical finitud será pues u n  
duplicado cmpírico.trascendcntal, que garantizará desde sit rnodo de ser pori- 
iivo la duplicidad empirico-trascendcntal da las formacionus discursivas qou 
sustenta. Una primera aproximación arialíiica a PU modo de ~ c r  inuusira yti l a  
ilupiicación. En principio, el anilisis del cnerpo descubre, entre otres notas, 
una naturaleza dol conocimiento humano que puede ber mnnifcsiada 1:n sus 
contenidos empíricos. Después, un anilisis a modo de clialéctica trascenden- 
tiiln'q', mostrando que aquel conocimimto tiene su propia liisioricidad que 
puerle ser dada a la vez al saber empirico y prescriliirle sus lurrrins. 'Una ana- 
liticn de esie tipa comporta otro l i lm de discurso distinto del (liscurso repre- 
sentativo. Foucault 10 (I( ribe con estas palabras: 
.iJn discurso cuya icnsiún mantendria separado 10 empírico y io tras- 
c d e n t a l ,  y permitiría, i n  wnbargo, :eñalar uno y otro a la vez; un dis- 
curso que permiliria annliaar :,I hornhre como sujeio, es decir, como iugar 
de conocimientos empiricos pcro rrmitidos muy de cerca a 10 que 10s hace 
posihies y como forma piira inmediaiarnentr presente a !os contenidos; 
en suma, un discurso que dax~mpeñaria,  en relación con la casi estética 
y la casi dialécticxt, el papel de una a n a l í t i ~ a " ~  que las fundameniaria a 
la vez cn una teoria de! injeto y les iwrmitiria qui& articulnrse en este 
tercer término, intermediario, en el que se mraizan a la vez la experien- 
cia del cuerpo y la c u l i u r a ~ ' ~ ~ ,  
A .  
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sofía: la metafísica de la cpisttme clisica. E h  el fondo, es  el agotarniento de 
la metafísica'" y su suplantación por otra filosofia m i s  concrcta: la dei trabajo, 
la dc la vida, la del lenguajc, coniu formns tcspecíficas de  una analítica de la 
finitud. 1Sn rcsmnrn: t ina filosofia antropo!ógica, la filosofia de la existencia 
dol liombri:. 
LCuál es el car$cter (1,; esta filosofia'? F'oucault la tipifica como weflexión 
de nivel mixto>>'"'. Xs drcir, una filosofia qiic ircorre ei camino de ida y vueita 
do 10 cmpirico it 10 enipirico pasando por la fundamentación de 10 trascenden- 
tal'4N. Esto es 10 que (lescrihe Foucault como .configuraciÓn antropológica dr 
la filosofia moclrrnax, al afirmar que <<el anilisis precrítico de 10 que es el 
liombre en su esencia se convierte en la analitica de todo aquello que pueda 
darsc en general a la cxprriencia del b 0 m ~ 1 r i ~ ~ ~ ' ~ ' .  
¿Es esta filosofia moilerna nuesira filouolia? I:oucanlt piensa que ha llega- 
( [o  la llora de despertar del profunrlo asnefio tintropológicon ruperando aquella 
andíiica (lc la finitud y ,  ro lm -us dtqiojos, di f icar  otra vez la unidad perdi- 
da. Por llnd parte, supcrando todo antropologismo, ernpezar rl retorn(> a un'i 
autentica ontologia o pensamiento radical del ser: por otra, marginando todo 
psicologismo y todo historicismu, instaurar iina nueva crítica de la razón que 
replantee de nuevo 10s limites del pensamiento. Es el desarraigo del fondo an- 
tropológico que Foucault hnscarR en Nietzachr en alinnza con una crítica filo- 
lógica y cierto hiologismo. 
4,.-MlJl?lYiT I>l,:I, IIO!\~lUIIF. i' CO.\PIF:N%O DE UNA NUEVA FILOSOFIA 
4,.1 .-Una cultura del hornbre-nuseriie. 
La li te rat ur:^, 18 cicncia, la filosofia y el arte son expresión de una cultura 
en la que se proclania la ausencia del hornbre como dador de sentidoIM y como 
centro personalizado de ioda iniciativa histórica. Las razones que se aportan 
al  respecto suelen ser liastante coincidentes. Canguilhem"' cree que, más que 
bablar de una <(muerte del IiomLre>>, debemos referirnos a un agotamiento dei 
cugilo cnrtesiano. CI cugiio ha pcrdido s u  vigencia porque una filosofia de la 
conciencia no ~iucde dar ran511 (I<; la cstrucinra de la rnieva ciencia. El cogito 
14; 
lis 
149 
F0UCAI:I.T. M. Loe. eil. plg. 331. 
Eseuchamus q u i  cicrtos aeeiifos de l a  Cenos~enologia del espiri;u de ifesel. 
FOUCAULT, IM. LOC. eit .  pdg. 332. 
DELEUZE, C. Lofiique du SLIIS. Ed. du b1irruit. Paris: 1969. Trd. esp .  Scix Barral 
151 CANGUILIIEM. G. Loc. eit .  
3Y 
40 

relaiividad, la dc 10s rt:fIcjos condiciunadus y 1.1 ~,iicoanilisis han cambiado 
~:ii opinión de Ilonnot, nues!rii fortria (I<, conccliir 0 1  universo y, on consecuen- 
cia, I i a n  proclamado r i  anacrcnismo de la iirtagen del lronihre cartesiano, para 
b’oucauli son la lingiiís!ica, P I  p~icoanilibis y I R  r!nología, ~~coniracienciasu de 
las cimciat. liunianas, que ponen en eniridicito la .figura)) del Iiomhre q u e  
hahía corifigurado la analítica dc la finitiiil. Kn rl í o i i ~ k ~ ,  <!I S I T  drl I t i i n i l ~ r i ~  
queda intacto en la arqucoiogín foucaultian?. y cs  P I  papel que rlesenipeña e’ii 
el Iiorizonte epistéinicu 1Ici w lwr  lo q w  h.i trrminndo por fmecer. A l  final, 
la derniurgia se ha tornado i ,~oirodas/in, di:s:rnyrnilo l a  <<figura>> &I Itotnlxe 
que uquélla había formado. 
1..2.--l.n i~viior:lrn.s~io de  k r  /ips de l  lruinbrc 
Iconoclasiia, drstrucci6n ili: imígencs, iliwcl-:ilizaci6n por considerar un 
sacrilegi0 ios sustitutos 1 E l  nioili:lo delir ~ 1 : i i ~ ~ : i r  el Ingar de la Ligul-a? 1.a ico- 
nocIutia como drstrozo de la imagrti drl lioinhrc no  (1s un acto vandálico ais- 
lado, iino q w  ($5 todo nn & y , I i q p v  trrmri.-tii que lla causnrlo oiran miiertcs 
o lla ~~rovocado tras iustitiioion<~s y lla conflictiiarlo radicales aliemntivas. 
Mirntras va exponiendo su propia teoríti l’uiicault la vincula a otras f i ientvs. 
l’cro, n16s que rosaltar el carkrtw dP aq:irlla vinculación y determinar un 
diagnóstico, qusremos sefialal- -siguiendo la norma dt. nucyiro hnntilde en- 
sayo- la concxión de aquellas muerteh v i~lternativas con el interrogante & 
una posibilidad: la de la filosofia [li, nues~ro iiempo que, aun sin dejar 
de scr filosofia, figure sin vergüenza como icatro; mimo de un .l’eatro 
filosófico,,’b’. Juego de mimos entre unos actores que llevan prestada5 
BUS aiáscaras; jucgo de rriinios en el qoa rada acior es cn so presencia el de 
su miscara; icatro filosófico (w (:I que cada Iilóaofo piensa según l a  máscarn 
que lleva puesta. La historia dol peniamiento scría e l  desfile de unas msscaras 
gesiiculantcs en la cabeza de unos acin Con un Iiumorismo ileshordante dice 
Foucauli que <<en la garita de I,uxembourg, Duns Scoto ... lleva unos conside- 
rables bigotes; soli 10s de Nietascbe disfraaedo de Klossovsky~’”. Pcro t a m  
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Acahar con el I n i m l x e  era ori h'it,ksclid aixhar tanilii611 co~i  l l i o ~ ,  I)io> y 
liombre son iactort+ < / e  una niisnia iguald,id ecuacional en la qui? si  be iguiih 
ii cera un0 de siis miembros tamliiím el otro te reducc. Si 1.1 liombre en 1;i filo- 
solia elisica liecesitaba p r a  ser una recreación divina coiistaii!e (Dcxarics)  , 
matar a Dios es garanlizar la existcncia $li: un ser autodicienii : ;  dc. un .ser 
~(iiiis-qut:-hombre~, (bii1ii:rIionihru nieizscheano), cuya autosuficieiicia 1'rumui:- 
ve le ileain:egración dc! homlm de la 1iisiori;i humana. E'oucault v r  que la 
promesa del supertiomhre cs el ununcio dc la Iiiiierk del lionil~re'~', porque a l  
convertirse éste en el asesiuo de Dios es, en su aaebinato, cl suicida de si m i s -  
mo. En esta líneu de pcnsamicnio la fórmula iiietzscliea~ia <<Oios ha muerto,, 
provoco el enírentamien!u dcl hombre consigc mianio y porie entre parhiesi-. 
cu propio devenir"", I'cro el enfoque clásico no coincidc con la pera~icctiva 
nietzsclieana. Rlieriiras aquél .ye orienta deiili: el i~igulu CIC una ca>ualirlarl uni- 
i, Nictzsche parte desde ui1 punto ili: mira filológico-biológicu. Mata a 
Dius y ai liombre desde el interior del lengnaje'7u, poryuc, al plmtear Iri cuc,- 
iión filosóiicu-filológic~i de uiia formalización univeraal del ciiscurso y su reab- 
sorción inicgral en la jidabra, proclama la iilcniidad clal returno de Iu RIisma 
como o r r h  he las cosiis'" y ,  en este liorizoiite de cosas, la dispersiln total del 
Iiomhri:. La interpretación foucaultiana CIC Nietzsche nos sugiere un cierto 
esqucmatismo teórico parecido al que I i i i l ~ i i i  eshozado respecto a la episienli: 
clásica"'. Esta situación comprorneii ii Foiir.:nult cn una alternativa de volver 
la filosofia contemporánea -como \wemos !cego- a 10s esque.nias de la on- 
iolugía ili, la rt:~iresi:niación o ik avanaarln scgdn iiiievas coordenatlns, ~ i n -  
que anclindola en el ier  m la niediila qnc 'B aparia del subjeiivisino del yo. 
Desde esta alternaii\a ve en Nieasctia Iii razón ~ n i w  calificar l a  lilosofía mu- 
derna de eliumanismo dormidon solve la iiicxidcwcia del Fromhre. Si bien la 
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cado a LI cunclusión; ze d i a ,  concluye cl niaonaniicnio ie6s iw inien:r:is ic 
vini consumiendo las hhirna~ páginas del liliso, annquc todavin 1:n (,lliis stilg;in 
nucvos personajcs que no habíamos visto a lo largo de su caposición. Peru ,  
¿por quF unii exposición tan larganienie nrinitnizada ~iai'.i un desenlaci: &la 
sugerido'? Porque, en el fondo, la Ilepresrrrtación de vla niuv:rtc del  I i n m b w n  
cs una iragedia hia!Srica, en la qui; hay qnc i r  engarznndo ios l iec l ios q u r  con- 
cluycn en su muerte. l'orque la clave seminiica dei ilrsenlace ~A'I i :n  funció:t 
dei significudo de la exposición, cornpleja y poliíorma, CII h que E C  esl iozan 
las figuras dc la epistemc clisica y de la cpis:eme moilerna como figuras an- 
i;igónicas. 
EI tenin (10 l a  iragedia es resaitar la impnsihiiidad en escena de la presen 
cia sitnuitinea de un lmguajc-unitari0 y de la figura-del-hombre. I'ero el temi 
no está configurado scgún un csquematismo ieórico, sino <<en eetadn prácticor ; 
C.S i lec i r ,  hecho sconiecimienio a 10 largo de las escenas de la exposición. Fou- 
caidt no ha escrito el tema en la portada de su lihro y ,  luego, en su interior, 
1ta prohado su coherencia y validez lógicas ran rl fin de persuadir su acepta- 
ción a causa de si i  srntido epistemológico. AI contrario, Foucauit ha prescin- 
ilido de una sistematizacibn de tipo formalista primordialmcnte. Ha inientadu 
con todo rigor &ructurur unos hec ho^ histórico-culturT.1es -no 10s tópicos dc 
toriai las Histor ia  de filosofia, sino 10s desconocidos por ellas-, a través de 
10s cuales y rlesde su estado práctico i:slioaar unas líneas teóricas; no quedarse 
t:n e l  conocimionto concreto de las coyun!iiras concrrtas al estilo del historia- 
dor, sino alcanear un discurso formal-ahstracio y ,  por ianto, aut8nticamen:c 
filosófico. La furrza teórica del desrn!aco iaclica precisnrnente aquí:  En que e i  
consecueiciii teórica de un conocimirnto que se ha iniciiiilo en una historia ma- 
terial. i:ormalicemos resumidamente pstii historia. 
En la episieme c l i s ica  la estructura i in i tw ia dcl lenguaje permirió el dis- 
curso de la r-epreeentación como i:utwioridaíl epistemológica de una ontoiogíi 
a-antropo!ógica. Esta oniologízi en cuanto noininaci6n dci ser rxcluye un pensar 
sohre el homhre porque la subjetividad erii anulada por las cosas. E1 homlrre 
cs una cosa rnlrc las cosiis, pero no UII sujeio; es  iratu,ruleza humana en la natu- 
raleza, simpiemente. I':n la epistema moderna la Iragmentación dei ser del len- 
guaje va ligada a ia desaparición del discurso y (I(: la represeniación. El h o n -  
bre ya no es  on objeto de la representacióli, sino una figuw recien nacirla en 
10s intersticios del ienguajr fragmentado. Se impone una analítica antropol&- 
gica en la que la suhjetividad fundamenta t.1 nivel dv 10s contenidos empíricos. 
El homhre, conciencia o auioconciencia, sitjeto pum irascendental, es el cen- 
tro y ei origen de la ohjciiviiiad de las codas. SII moda de x r  singular es la 
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2) ¿El 1ionsarnimio cin1!ein11orinoo 1;iic~lc ser por ventura el pensamien- 
to que resnite de unii w z  por torlas 13 i n i ~ i ~ ~ ~ i l ~ i l i ~ l a ~ l  CIF pensar ii la Y ~ Y  el w r  
del lenguaje y el ser ( 1 ~ 1  liomlire,? 2, Es la Iilwofi~i conteniporánea una radical 
anii-antropologia? 
A las preguntas I I B I  tipariarlo primt:ru Iiay qui: cuniestar ~ o i i  una <<silrn- 
ciusii r i m  filosóficar porque lii mpcic ión  (4, nur.stv.i iragedia liii cvidmcia<l,, 
que cn la culiura occiiltmtal honihw y I!!nR'i:ije-unitario no SR mienen. La I?- 
sis foucaultiana, en el iondo, no hac? sinn v q w t i v  coo oiriis p ~ l a b r a s  las idea> 
Ixísicas de la 1ingiiis:ica estructural, srgún l a  (.ual, al ser el lenguajc un sicteni 
iilis;racto independienie dc In concimcia y voiuntad del individuo, pone enirp 
p d n t e s i s  el sujeto dc la epiI:il>ra>>, 10 cluc cqiira!r :i niaigiunr tamhiím las 
iniciativas hunianas'~". Esto explica por quB iinii aniropoiogia en ¡;i que se p h t -  
ieara la cuesiión dc l  ser del lenguaje no 1:s ~ ~ u s i h l p  según Foucault. A las pri'. 
gun!as del segundo apariado, d e  niomenio, 5610 hay  que rlcjnrlas como alter- 
nativas, como in!errognntea suspendi~los. D!; todas formas d o s  hechos, en nuc:s- 
tros dias, pueden enfocar li1 filosofia contemporánrn: 
i I I'i hecho (i? qiie lii filosofia esté todavía ('LI vins de terminariq'. 
21 Irl hecho de que en 181 filosofa iic hoy y CII la literatura y en la 
reflexión formal se plantee la cneetión del 1mgnajety8. 
Este es e l  desenlacc de Las palabrar y l a s  COSIIS. Pero, si Fonrnuit a 10 
largo de sus páginas se atreve con una hermenéutica histórica de la filosofia, 
no se siente seguro con una autentica prospectiva de nuestra filosofia. Tan sÓ10 
una sugerencia -<<Reenconirar una ontologia purificada o pensamiento radical 
del ser>>- y una recomendación: que est2 reencuentro ontológico no puede 
significar en nin& sentido <<un retorno ingenu0 a la teoria clásica dei dis- 
curso,>199. 
Desde la puhlicación de Las palabras y las cosas Foucault ha leído Dijje- 
rerice et répétition y Logique du sens de Deituze. Estas dos obras le han im- 
presionado hasta el extremo de ver en elias aquella filosofia promeiida en Las 
palabras y las cosas, que no :e atrevia a esbozar, y de sugerir que <tal vez un 
dia c1 siglo ser6 dcleuziano>>m. Aquella filosofia prometida y por venir, inde- 
finida entre alternaiivas, es y" una realidad para Foucauit en el Theatrum Phi- 
losopliicum. Y, desde luego, esta filosofia nada tiene que ver con un retorno, 
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